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«ФутурКонгресс» 
продолжает знакомить 
читателя с работой 
Сергея Переслегина – 
публициста, исследователя 
и теоретика фантастики и 
альтернативной истории 
– о технологической 
сингулярности. Эта 
статья написана Сергеем 
Борисовичем в соавторстве 
с его супругой, психологом 
и экономистом  Еленой  
Переслегиной. 

Окончание. 
Начало – в №20 (1198). 

РАдио изобРели, 
А счАстья Нет

Почему мы, российские интеллек-
туалы, считаем «Сингулярити» кон-
курентом и, главное, с чего мы вдруг 
решили, что они вообще «видят» нас?

Мы тоже находимся в реально-
сти кризиса и тоже полагаем, что 
делать что-то надо. Но вот даль-
ше начинаются разногласия. 

Прежде всего мы полагаем, что 
решение технологических задач без 
решения социальных – ну, во-первых, 
псу под хвост такая перестрой-
ка – не переход это… А, во-вторых, 
это еще и ничего не даст. Тот слу-
чай, когда заплатить по счетам при-
дется сполна, но никакого проку от 
этого не будет. Как говорили римля-
не: «Покупатель, будь осторожен». 

Мы помним старую поговорку: 
«Радио изобрели, а счастья нет». 
Почему-то «Сингулярити» понима-
ет под «технологиями» только физи-
ческие, ускоряющие, защищающие 
и отделяющие человека от матери-
альной среды и контролирующие эту 
среду. Они недооценивают управля-
ющие технологии (их еще иногда на-
зывают гуманитарными, но это, ско-
рее, дань традиции). Между тем роль 
этих технологий трудно переоценить: 
они защищают и отделяют человека 
от технологической среды и контро-
лируют эту среду. Представьте себе 
на минутку, что термоядерное ору-
жие появилось раньше, чем гумани-
тарные технологии «горячей линии» 
и «трех ключей», появилось до «тео-
рии кризисов» и рефлексии опыта 
мировых конфликтов. Все понятно?

Кстати, существует и третий тип 
технологий – называющие, именую-
щие новое и иное. И без них измене-
ние мира невозможно: все-таки, нуж-
но придавать смысл развитию, а не 
превращать само развитие в смысл, 
используя именующие технологии, 
принадлежащие неоплатоникам. 

Не то, чтобы «Сингулярити» это-
го не понимали. Но там полагают, 
что в условиях кризиса, когда по-
теряна устойчивость общества во-
обще, поздно думать о «балансе 
технологий». И вообще: «Переход 
все спишет». Прямо как война…

Думается, их ждет непри-
ятный сюрприз, даже два.

для НАчАлА:  
пеРеходА Не будет 

Всякий раз, когда дифференци-
альное уравнение дает сингулярное 
решение (расходимость), нужно для 
начала проверить, а можно ли это 
уравнение использовать в точке рас-
ходимости. Очень редко бывает, что 
можно: смотри, например, решение 
Шварцшильда для классической «чер-
ной дыры». Да и там возникает куча 
проблем, если, к примеру, «дыра» за-
ряжена и при этом еще и вращается… 

А в большинстве случаев сингу-
лярность означает некорректность в 
данной точке либо самого уравнения, 
либо его граничных условий. Напри-
мер, уравнения мировой динамики 
Дж.Форрестера приводят к сингуляр-
ному загрязнению среды и полной ка-
тастрофе – кстати, по «страшилкам» 
1970-х эта катастрофа уже произо-
шла лет десять назад. Не заметили? 
Оно и понятно: вблизи точки сингу-
лярности принятые Дж.Форрестером 
упрощения заведомо неверны, и 
его модель вообще не работает.

Так и с переходом. Там, впрочем, 
вообще нет модели, есть голая эм-
пирика, которую можно с грехом по-
полам объяснить в рамках структу-
родинамики, которая являет собой 
современную версию законов диа-

футурконгресс
с Владимиром боРисоВЫМ

тот самый 
момент

лектики и, поэтому на Западе не ис-
пользуется. А рассчитывать на эм-
пирические закономерности вбли-
зи точки сингулярности – это из-
деваться над здравым смыслом.

Сбросьте предмет с высо-
ты километров в двадцать. Он бу-
дет ускоряться, вы можете подсчи-
тать его скорость у земли, полу-
чится вдвое быстрее звука. В дей-
ствительности, в какой-то момент 
падения его скорость расти переста-
нет, и дальше падение будет рав-
номерным. В чем дело? Сопротив-
ление воздуха, которое тем боль-
ше, чем выше скорость. Когда оно 
становится равным силе тяжести, 
скорость перестает возрастать.

Точно так же закон ускоре-
ния истории перестает работать 
в слишком «быстром мире», по-
скольку резко возрастает инно-
вационное сопротивление…

В действительности, все обсто-
ит даже хуже. Существует таблица 
естественных ритмов человеческой 
деятельности, фиксирующая ряд ин-
новационных барьеров. С повышени-
ем темпа изменений растет напряже-
ние в социуме. Слишком технологи-
зированное, но не обустроенное ни 
социально, ни психологически Чело-
вечество не перейдет даже «тепло-
вого барьера» (характерные периоды 
изменений – семь лет), не говоря уже 
об «аэродинамическом», «звуковом» 
и «световом». Сдается, что послед-
ний барьер перейти нельзя вообще…

В итоге, если непрерывно жать 
на технологическую «педаль газа», 
люди просто перебьют друг дру-
га: реакция примата на стресс – 
агрессия. Сильный стресс приво-
дит к безграничной агрессии. Так 
что вместо Перехода получим гло-
бальную войну всех против всех. 

Жизнь не сводится к гаджетам 
и логистике, то есть к вещам. Есть 
еще тайна, любовь, Бог и неудоб-
ства познания. Сингулярити не ду-
мает о придании смысла. Приват-
ность повсеместно превращается в 
публичность. И что? При таких ско-
ростях все решат игры огромных 
корпораций? Так, с учетом есте-
ственного торможения, это тоже 
не работает! И не будет работать.

АНАлоги и пРототипЫ 
Наша группа стоит на историче-

ском материализме, модели истори-
ческих ритмов, представлении о ге-
нетике технологий и технологических 
пакетов. Мы  понимаем, что  нынеш-
ний кризис связан не с переходом, а 
с упадком индустриальной фазы раз-
вития, и, в этом отношении, не уника-
лен: был неолитический кризис арха-
ичной фазы и античный кризис тра-
диционной фазы. То есть можно по-
смотреть на «аналоги и прототипы».

Мы понимаем также, что парал-
лельно и независимо развивается 
кризис технологического мышления, 
научного мышления, натурфилософ-
ского мышления – всего бэконовско-
го формата. И с учетом этого кризи-
са можем прямо сказать «Сингуля-
рити»: вы просто не создадите все-
го этого технологического барахла! 

Нужно с большим вниманием к 
деталям – и очень медленно – по-
менять мышление, и вместо экспан-
сии и захвата пространства изу-
чить, а затем овладеть процессами 
временения: присвоением време-
ни и другими операциями с ним.  

Следующая фаза развития – это 
очень не скоро. И ее начнет дру-
гая  глобализация! Иная! С ины-
ми ценностями! А «Сингулярити» 
опять ролики про господство кор-
пораций показывает. Какие кор-
порации? Какой рынок? Это мар-
керы индустриального мира.

Вообще поразительно, как люди, 
которые начертали на своих знаме-
нах: все течет и спонтанно изменя-
ется, забудьте то, чему вас учили в 
школе, в институте, вчера, пять ми-
нут назад – все уже по-другому, не 
будет школ и университетов, и го-
сударств тоже, и медицины, и ва-
шего смертного тела, и вашей, яко-
бы бессмертной души – и вообще 
поменяется все, – одновременно с 
этим заявляют, что рынок, корпора-
ции, технологии и деньги будут всег-
да. Нашли мировые инварианты…

Следующая фаза развития че-
ловечества начнется в других ко-
ординатах, и наша сегодняшняя 
«глобализация во фрагментах» бу-
дет частью следующего мира.

Здесь хочется заметить, что «Син-
гулярити» представляют себе фазо-
вую модель, но фазы, как целостно-
сти, не видят и не понимают природы 
фазовых барьеров. Проблема в том, 

что сначала разрушаются механизмы, 
инструменты, инфраструктуры и ин-
ституты нынешней фазы – это и есть 
фазовый кризис, а лишь затем созда-
ются новые. Причем эти новые реше-
ния более эффективны, но и «стоят» 
дороже: собственная энергия следу-
ющей фазы выше, чем у предыдущей. 

Поэтому фазы разделены потен-
циальными барьерами. Нужно на-
копить энергию, трансформиро-
вать ее в процессы преобразова-
ния общества (а КПД такого про-
цесса отнюдь не 100%), и лишь если 
энергии хватит, а критические ин-
фраструктуры – тепло, свет, транс-
порт, продовольствие, инженерия 
– за это время не деградируют до 
конца, свершится фазовый сдвиг. 

Всего лишь измене-
ние фазы развития...

Не пеРеход В МиР богоВ
Если энергии не хватит, насту-

пят Темные Века. Неприятный ре-
зультат, и самое неприятное, что 
дела могут обстоять даже хуже. 

Для нас и технологические па-
кеты уже устарели… мы их созда-
ли, как инструмент упаковки наше-
го понимания, и двигаемся дальше.

Форсайт тоже пошел от  них, от 
Запада, мы его опробовали, при-
менили, оценили метод и «от-
сев», но даже макроскопические 
квантовые «сценарные эффек-
ты», о которых в «Сингулярити» и 
не слыхивали, уже устаревают!

Это происходит пото-
му, что технологический под-
ход не работает с мышлением.

Разделение труда в американ-
ской интеллектуальной деятельно-
сти скоро достигнет апогея. В ответ 
на это русские, памятуя лаборатории 
60-х годов прошлого века, создали 
разные человеко-машинные интел-
лектуальные машинки, где подклю-

чают чувства и мысли разнодумаю-
щих, субъективные сборки, предель-
ные предконфигурации и воспитыва-
ют принципалов, местных Винджей.

Таков наш «Знаниевый реак-
тор», таковы коллайдеры, схемо-
игры и Предельные игры.

«Сингулярити» говорят об облач-
ном мышлении! Рассредоточенные 
задачи собираются умниками, кото-
рых единицы. Но откуда они пред-
полагают взять эти единицы в мире 
тотального разделения труда, упро-
щения мышления и коммуника-
ции, господства цифровых мето-
дов и технологических решений?

У нас в стране каждый стремит-
ся удержать Целое, словно Свя-
той Дух сошел на апостолов, и чело-
век проживает это с ними единов-
ременно и мощно, а потом остает-
ся жить и идет утром на работу.

КАК НАс НАзЫВАть?
Целесообразность, свойствен-

ная армейским: плохо, но сделаем!
Эффективность свойствен-

на спецназу: каждый наш сол-
дат справится с любым!

Разумность свойственна Лю-
дям: что мы хотим удержать, 
чего избежать, куда двинуть?

Технологический подход, под-
ход «Сингулярити» – это целесоо-
бразность + эффективность. Точ-
ное единственное решение, под-
разумевающее однозначный «пра-
вильный выбор» в каждый момент. 

Мы же хотим делать мир мак-
симально неопределенным. 
Это дает пространство реше-
ний, а не выборов (из задуман-
ного для тебя где-то и кем-то).

Мы усложняем, они упроща-
ют. У них возникнут «специализи-
рованные приматы»,  вроде Homo 
quasi-Sapiens-arifmetic (уме-
ет считать), Homo quasi-Sapiens-
reader (умеет читать), Homo 
quasi-Sapiens-writer (умеет пи-
сать), Homo quasi-Sapiens-speaker 
(умеет говорить), и все они вы-
мрут, утратив своих брахманов. 

Интересно посмотреть на АСИ 
(Агентство Стратегических Инициа-
тив), ЦСР «Северо-Запад» и неко-
торые другие российские «фабрики 
мысли»: воистину, бедняги – оказа-
лись между молотом и наковальней, 
то есть между нами и «Сингулярно-
стью», и силятся что-то возглавить.

Впрочем, некоторые уже прозре-
ли: «На мысли меня натолкнул труд 
коллег по прогнозу развития техно-
логий. (...), зачем тратить такие су-
щественные деньги и силы, чтобы 
получить перечень не нами разра-
батываемых и не нами применяемых 
технологий, критическое значение 
которых вне наших производственно-
технологических процессов? Все вы-
глядит как реферат прогнозов за-
падных аналитических агентств. 
Может быть, просто нужно было ку-
пить подписку Gartner? Все есть и 
дешево, из первых рук. (…) А пока, 
думаю, замечательно было бы:

1. Наладить систему пе-
реводов работ по онтоло-
гии техники и технологий.

2. Государству наладить подпи-
ску на прогнозы мировых техноло-
гических консультантов, а со сво-
их исследователей требовать не 
перечни с датами (таймлайны), а 
тренды и общего понимания». 

Да, Кац всегда пред-
лагал сдаться…

Раньше была компрадорская бур-
жуазия, теперь появились и компра-
дорские интеллектуалы. Хотя, ка-
кие они, к черту, интеллектуалы?

А мир беден лидерами. Лема 
нет, Вернадского нет, Ефремо-
ва нет, умерли братья Стругац-
кие, правда, жив великий еще Хо-
кинг, и он на Их стороне!

Как нас называть?
«Апостериорити» – это назва-

ние предполагает «За сингулярно-
стью». Так мы и будем называть-
ся, пока не придет нам срок, и Кай-
рос не укроет нас своей тенью.

«Фракталити», поскольку мы ра-
ботаем сейчас с обобщенной те-
орией кризисов, с противоречи-
ем с неопределенным и, возмож-
но, не целым числом сторон.

Название «Хронотень» нам тоже 
подходит. Это – предчувствие господ-
ства времени над пространством, 
смыслов над вещами, обустройства 
над обменом, любви над смертью.

 
 

 
1) Нe нужнo нaвязывaтьcя людям, и ты пoймешь, 

нуждaются ли oни в тебе. 
  

2) He нужно вepить словaм — в нашe 
 врeмя oни ничeго нe стоят. 

 
3) Цeни теx, кто тoбой дopожит, и не дepжи тeх, 

 кому ты нe нyжeн. 
 

4) Hе верь отгoворкам — eсли y чeловeкa есть желaние, 
oн сдeлаeт это при любых обстоятeльствах. 

 
5) Hе сyди людей по ceбe, oни не спocобны pади тeбя  

сделaть тo, нa что ты готов был pади них.

СовСем не в тему
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Авторский вымысел, «искажающий» будущее, – 
 фантастика, искажающий прошлое – ложь... 


